ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
Wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy

Wypadek zréwnany
z wypadkiem przy pracy

Watpliwosci wokoét konsekwencji orzeczenia TK

Prawomocne osadzenie sprawy zachodzi nie tylko przy takim samym
stanie faktycznym, ale rowniez prawnym. Nie powstaje wiec przeszkoda
procesowa ,powagi rzeczy osadzonej’;, gdy w rozpatrywanej sprawie
dochodzi do zmiany stanu prawnego wynikajacej z orzeczenia o nie-
konstytucyjno$ci Trybunalu Konstytucyjnego.

Stwierdzenia takie padly w uchwale (Sygn. akt II UZP 2/07), ktéra Sad
Najwyzszy podjal, odpowiadajac na pytanie prawne Sadu Okregowego
w W. Wyjasnil réwniez, ze wskutek zmiany stanu prawnego po orzeczeniu
TK o niekonstytucyjnosci moze powstac¢ stosunek prawny z obowigzkiem
$wiadczenia pomiedzy okreslonymi podmiotami prawa.

Starostwo czy ZUS?

Uchwala ta zapadia w zwiazku ze sprawa, w ktérej powddka byla Anna T.,
wdowa po pracowniku Starostwa Powiatowego w L. Maz jej zginal w 2000
roku w wypadku drogowym, wracajac ze spotkania w sprawie organizacji
dozynek. Starostwo uznalo, ze byl to wypadek w drodze do pracy i skie-
rowatlo sprawe o jednorazowe odszkodowanie do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dwukrotnie odmoéwit §wiadczenia,
uznajac, ze nie byl to wypadek w drodze, lecz wypadek zréwnany z wypad-
kiem przy pracy. W tym czasie zgodnie z Ustawa z 12 czerwca 1975 roku
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odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy (takze zréwnanego), jakiemu
ulegl pracownik tzw. uspolecznionego zaktadu pracy, ptacit pracodawca.
Dlatego Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 czerwca 2001 r. oddalif odwo-
fanie Anny T. od tej decyzji.

Wdowa zrobita wiec kolejny krok: wystgpita z pozwem o jednorazowe od-
szkodowanie przeciwko starostwu. Jednakze Sad Okregowy w W. stwierdzit
swa niewlasciwosc¢ i postanowieniem z dnia 4 grudnia 2002 r. przekazatl
sprawe do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dlaczego? W tym czasie
zapad! istotny dla tej sprawy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwiet-
nia 2002 r. Uznano w nim art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 czerwca 1975 .
za niezgodny Konstytucja. Od tego dnia uspolecznione zaklady pracy
przestaly wyptaca¢ odszkodowania z tytutu wypadkoéw przy pracy. Obo-
wigzek ten przejat ZUS. Anna T. ponownie wystapita do ZUS z wnioskiem
o jednorazowe odszkodowanie. Ten po raz trzeci odmoéwil. Wyjasnit, ze
sprawa jej pretensji zostala juz rozstrzygnieta, gdy ZUS juz kiedy$ odmowit
jej wyplaty odszkodowania. Sad rejonowy z tego samego powodu odrzucit
odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji.

Wypadek byt, czy moze przepasc¢ odszkodowanie?

Wskutek zazalenia Anny T. sad okregowy uchylil to orzeczenie. Zauwazyt,
ze grozi jej utrata odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku meza,
cho¢ nikt nie kwestionuje, ze jej sie ono nalezy. Rozpatrujac sprawe po
raz wtoéry, Sad Rejonowy dla W. zadanie jednorazowego odszkodowania
uznal za uzasadnione i przyznal je od ZUS. Zaklad nie zgodzit sie z tym
wyrokiem i wniost apelacje. Sprawa trafita do sadu okregowego. Sad ten
stwierdzil, ze w sprawie tej zachodza powazne watpliwosci prawne i przed-
stawil je Sadowi Najwyzszemu. Jego pytanie brzmiato: Czy zmiana stanu
prawnego wynikajaca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, moze
stanowic¢ przestanke merytorycznego rozpoznania odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z powodu zmiany okolicznosci, ktérych
istnienie bylo przyczyng oddalenia pierwotnego odwotania? Czy tez drugie
odwolanie nalezy odrzuci¢ z powodu powagi rzeczy osadzonej?
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To samo swiadczenie, te same strony, ale inna tres¢
stosunku prawnego

Odpowiadajac na zadane pytanie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu wywoluje
skutek na przysztosc¢ i nie zmienia poprzedniego stanu prawnego. Zasada
ta ma jednak wyjatki. Dlatego w sprawach cywilnych mozna wznowi¢
postepowanie po wyroku TK w trybie skargi o wznowienie postepowania.
Podobne rozwiazania stosowane sg w postepowaniu administracyjnym
i karnym. Takie same racje, jak lezace u podstaw tych regulacji, przema-
wiajg za tym, aby poprzedniego stanu prawnego nie stosowa¢ réwniez
wtedy, gdy przed zakonczeniem sprawy sadowej dochodzi do jego zmiany
wskutek orzeczenia TK. Sad rozpoznajacy sprawe winien bra¢ pod uwage
z urzedu zmiany w stanie prawnym powstale skutkiem orzeczenia TK.
Zmiana stanu prawnego wynikajaca z orzeczenia o niekonstytucyjnosci
juz z chwila wejscia jego w zycie ma wplyw na sytuacje prawna podmiotéw
prawa, gdyz moze powodowac powstanie stosunku prawnego albo zmienic¢
jego tres¢. Pozwala tez wzruszy¢ uprzednie rozstrzygniecie sadowe lub
uzyskac swiadczenie na podstawie nowego stanu prawnego do trwajacych
nadal skutkéw stanéw uprzednich.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zapadt w trakcie rozpatrywania
tej sprawy zmienit stan prawny i to ze szczegdlnym skutkiem. Rozszerzyt
odpowiedzialnos¢ ZUS réwniez za skutki wypadkéw przy pracy w uspo-
tecznionych zaktadach pracy.

Pozwany ZUS juz wcze$niej odpowiadal za wszystkie wypadki w drodze
z pracy i do pracy oraz wypadki przy pracy w nieuspotecznionych zakla-
dach pracy. Przed orzeczeniem TK nie bylo stosunku prawnego pomiedzy
ZUS a Anna T. z tytulu odpowiedzialnosci za jednorazowe odszkodowanie
w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zmiana stanu prawnego powoduje, Ze negatywna przestanka procesowa
powagi rzeczy osadzonej nie wywoluje typowego dla niej skutku, gdyz
inna tres¢ stosunku prawnego umozliwia dochodzenie tego samego
$wiadczenia.
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Podstawy prawne

e Artykul 199 §1 pkt 2, art. 401, art. 366 k.p.c.

e Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (DzU z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zmianami).

e Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r. (P 5/01)

Komentarz. Sprawa ta toczy si¢ niepokojaco dtugo. Gdyby starostwo
prawidlowo ocenito, ze wypadek meza powddki trzeba uznac za zrownany
z wypadkiem przy pracy, otrzymataby ona odszkodowanie 7 lat temu. Gdyby
ZUS zauwazyt, Ze powtornie domaga sie ona tego samego swiadczenia, ale
na innej podstawie prawnej, miataby nalezne jej pienigdze od 5 lat. Proste?
Niezupetnie. O tym, zZe tak nie jest swiadczy zdanie odrebne do tego wyroku,
jaki zgtosit jeden z rozpatrujgcych jg sedziow. Widziat inng droge, pozwa-
lajgcg wyplaci¢ odszkodowanie. Na szczescie ma to znaczenie dla dyskusji
prawniczych nie powinno opoznic wyptaty wdowiego grosza.
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